OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
Z 6 kwietnia 2017 r.

w przedmiocie rzadowych projektow:

1) ustawy - Prawo Przedsi¢biorcéw (nr UD195 w wykazie prac RM),

2) ustawy o Komisji Wspélnej Rzadu i Przedsiebiorcow oraz Rzeczniku
Przedsiebiorcow (nr UD197 w wykazie prac RM),

3) ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej i Punkcie
Informacji dla Przedsi¢biorcy (nr UD198 w wykazie prac RM),

4) ustawy o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcow zagranicznych i innych osob
zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej
(nr UD199 w wykazie prac RM),

5) ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo przedsigbiorcéw oraz niektore inne
ustawy z pakietu ,,Konstytucji Biznesu” (nr UD196 w wykazie prac RM)

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z projektami, przedstawionymi przy
pismach Ministra Rozwoju i Finansow z 10 lutego 2017 r. (DDR-111.0210.9.2017.AG-2/17
i DDR-11-0210-1/2/17), nie przeczac potrzebie wlasciwego uregulowania zasad prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej oraz uwzgledniajac, ze jedynie nieliczne zagadnienia z zakresu
przedstawionych do zaopiniowania zmian dotycza sadownictwa i s¢dzidw, uznata za zasadne
odniesienie si¢ do Kilku istotnych kwestii.

Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze status prawny spoiki cywilnej oraz jej
wspolnikow okreslaja najczesciej ustawy szczeg6Olne. Przyktadowo wskaza¢ nalezy na
uchwate Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 grudnia 2015 r. sygn. I GPS 1/15, w ktorej
wskazano, ze w rozumieniu art. 13 ust. 1 oraz art. 102 ust. 1-3 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r.
o podatku akcyzowym podatnikiem jest spotka cywilna. Majac powyzsze na uwadze,
generalne przyjecie w nowym porzadku prawnym, ze za przedsigbiorcéw uznaje si¢ takze
wspolnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej
(projektowany art. 4 ust. 2 ustawy — Prawo przedsi¢biorcoéw) moze wywotaé watpliwosci
interpretacyjne w zakresie choc¢by aktualnosci wyktadni wypracowanej w dotychczasowym
orzecznictwie,

Rada zauwaza rowniez, ze projektowany art. 26 ustawy Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo przedsigbiorcéw oraz niektore inne ustawy z pakietu ,,Konstytucji Biznesu”
przewiduje zmiany w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U.
22016 r. poz. 720 ze zm.), mimo jej uchylenia przez art. 159 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz.
1948 ze zm.).



Watpliwosci interpretacyjne moze budzi¢ takze projektowany art. 47 ustawy — Prawo
przedsigbiorcow, albowiem pozostaje on w kolizji z zasadami przeprowadzania kontroli
wprowadzonymi z dniem 1 marca 2017 r. przez ustawe z dnia 17 listopada 2016 r. o Krajowe;j
Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1947 ze zm.).

Rada stwierdza, ze nie jest uzasadnione rozwigzanie przyjete W projektowanym
art. 5 ustawy o Komisji Wspolnej Rzadu i Przedsiebiorcéw oraz Rzeczniku Przedsigbiorcow
dotyczace rozpoznawania wnioskOw organizacji przedsi¢gbiorcow o stwierdzenie ich
reprezentatywnosci. Aktualny pozostaje bowiem postulat odcigzenia sgdéw powszechnych
I powierzenia rozstrzygania tego rodzaju spraw innym organom. Krajowa Rada Sadownictwa
negatywnie ocenia takze wyznaczenie Sadu Okrggowego w Warszawie jako wlasciwego do
rozpatrywania wskazanych wnioskoéw, bowiem ze wzgledu na konieczno$¢ zagwarantowania
podmiotom prawa do sadu, bardziej odpowiednim rozwigzaniem byloby przyjecie,
ze wlasciwy jest sad okregowy wlasciwosci ogolnej — rozwigzanie takie byloby lepsze ze
wzgledow komunikacyjnych oraz umozliwitoby bardziej réwnomierne roztozenie wptywu
tych kategorii spraw.

Krajowa Rada Sadownictwa sygnalizuje potrzebe odejécia od praktyki wskazywania
Sadu Okregowego w Warszawie jako wilasciwego dla kolejnych kategorii spraw, takze
ze wzgledu na kumulacje wpltywu wiasnie w tej jednostce sgdownictwa powszechnego.
Projektodawca powinien rozwazy¢, czy ze wzgledow praktycznych wskazany moglby byc
inny sad.

Krajowa Rada Sadownictwa sygnalizuje takze, ze ustawa — Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo przedsigbiorcoOw oraz niektore inne ustawy z pakietu ,,Konstytucji Biznesu”
nie zawierajg wyraznych norm intertemporalnych. Przyktadowo art. 191 ust. 1 tej ustawy
nakazuje stosowanie do spraw bedacych w toku jedynie niektorych instytucji wprowadzonych
przez projektowane ustawy, pomijajac problematyke ewentualnego stosowania przepisow
dotychczas obowigzujacych, poza wypadkami opisanymi w dalszych przepisach.



